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Vu la procédure suivante :

Par une requéte et un mémoire complémentaire enregisrés le 12 février 2006 et le
28 septembre 2018, M. . .M. .M. M.
. M. .M. . 1, M. A 3
el la société pour la protection des paysages et de I'esthétique de la France (SPPEF).
représentés par Me Collet. demandent au tribunal :

17) d’annuler I"arrété du 12 octobre 2015 par lequel le préfet du Morbihan a autorise la
sockete V5B Energies Nouvelles a exploiter une installation de production d'élecmicii a partir
de I"énergie mécanique du vent regroupant 6 éoliennes sur la commune de Buléon ;

27) de mettre a la charge de I'Etat le versement d une somme de 2 000 euros a chacun
des requérants en application de 'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Flle soutient que :

- la décision a ét¢ prise par une autorité incompétente, faute de justifier d'une délégation
de signamre réguliére ;

- la décwsion a été pnise au terme d'une procédure wréguliere, en méconnaissance de
I"article K. 122-7-11 du code de 'environnement, faute pour le prétet de justifier que l'avis de
I"autorité environnementale ou 'information relative a 'absence d observations émises dans le
délai a é1é mis en ligne sur le site intemet de M"autorité environnementale et sur celui de I'autorité
chargée de le recueillir, et a éé joint au dossier d'enquéte publique ;
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- la décision a été prise au terme d'une procédure iméguliére, des lors que I'étude
d impact est entachée de multiples msuffisances, en méconnaissance des articles R, 122-5 et
R. 512-8 du code de I'environnement ; I'étude d'impact est ainsi lacunaire sur "analyse de "état
initial, sur le patrimoine historique et le patrimoine naturel ; elle ne prend pas suffisamment en
compte les impacts cumulbés avec dautres projets ;

- la décision est entachée d une erreur d'appréciation, en méconnaissance des articles
L.512-1 et L. 511-1 du code de I"'environne ment.

Par un mémoire enregstre le 2 mai 2019, M. Mispelaere déclare se désister purement et
simplement de ses conclusions,

Par un mémoire en défense enregistre le 12 septembre 2016, le prédet du Morbihan
conclut au rejet de la requéte et & la condamnation des requérants aux entiers dépens.

11 fait valoir que :

- la requéte est wrrecevable, faute powr les requérants, tant personnes physiques que
personnes morales, de justifier d’un intérét 4 agir suffisant ;
- @ titre subsidiaire, la requéte n’est pas fondée,

Par des mémoires enregistrés le 9 octobre 2017 et le 6 novembre 2018, la société VSB,
représentée par Me Elfassi (sociétés d'avocats BCTG et associés) conclut au rejet de la requéte et
d ce guiune somme de 2 500 euros soit solidairement mase a la charge des requérants au titre de
article L. 761-1 du code de justice administrative,

Elle fait valoir que ;

- I requéte est imecevable, faute pour les requérants de justfier d'un miérét 4 agir
sulfisant ;
- 4 titre subsidiaire, la requéte n'est pas fondée,

Une note en délibérée, présentée par les requérants, a été enregistrée le 10 mai 2019,
Vu les autres pieces du dossier.

Vu:

- le code de I"environnement ;

- le code de justice administrative,

Les parties ont été réguliérement averties du jour de 'audience.

Ont été entendus au cours de Maudience publique :

- le rapport de M. Breuille,

- les conclusions de M. Rémy, rapporteur public,

- et les observations de Me Leduc, représentant les requérants, et de Me Bergés,
représentant la société VSIB Energies Nouvelles,

Considérant ce qui suit :

1.  La sociéte VEB Energies Nouvelles a dépose le 3 mai 2013 une demande
d’autorisation d’exploiter pour un projet de parc éolien sur le territoire de I commune de Buléon



(Morbihan). Aprés enquéte publique, laquelle s’est déroulée du 21 janvier au 24 février 2015, le
commissaire-enquéteur a rendo ke 30 mars 2015 un avis défavorable. Par un amrété du
12 octobre 2015, le préfet du Morbihan a déliveé a4 la société VSB Energies nouvelles une
autorisation d'exploiter une installation de production d'électricité a partir de ['énergie
mécanigque du vent sur le territoire de la commune de Buléon, composée de 6 aérogénérateurs
d’une hauteur de 150 métres en bout de pale et pour une puissance totale maximale de
12 mégawattheures, La présente requéte tend 4 I'annulation de cet arrété.

Sur le désistement :

2. M. déclare se désister purement et simplement de ses conclusions,
Rien ne soppose d ce gqu'il soit donné acte de ce désistement

Sur les conclusions 4 fin d’annulation de 1'arrété du 12 octobre 2015 -
En ce qui concerne la légalité externe :

3. En premier lieu, par un arrété du 13 avnl 2005, réguliérement publié au recueil
des actes administratfs du département. e préfet du Morbihan a donné délégation de signature a
M. Jean-Marc Galland, secrétaire général de la préfecture, pour signer, en toutes matiéres, tous
les actes relevant des attnbutions du préfet, a I'exclusion des amétés de conflit, des arrétés de
réquisition de la force armée, et de réquisition du comptable. Par suite, le moyen tiré de
I"incompétence du signamire de Parréé attagué doit étre écarté comme manguant en fait.

4. En deuxiéme lieu, aux termes de I'article R, 122-7 du code de I'environnement,
dans sa version applicable : « ¢...) IL-L'autorité administrative de UEtar compétente en maticre
d'environnement, lorsqu'elle tient sa compétence dul ou du Il de Particle R, 122-6, se prononce
dans lex trois mois swivant la date de réception du dossier mentionné au premier alinéa du 1 et
dans les autres cas. dans les dewx mois suivant cetie réception. L'avis. dés sa signature. ou
Vinformation relative a Fabsence dobservations émises dans le délai est mis en ligne sur son
site internet er sur le site internet de Fautorité chargée de le recueilliv lorsque cette derniére
dispose d'un tel site. [ L'aworité compétente powr prendre la décision dautorisation,
dapprobation ou d'exécution des travaux, de Powvrage ou de laménagement projetés ransmel,
dés sa réception, l'avis au pétitionnaire. L'avis ou lUinformation relative & [labsence
d'observations émises dans le délai est joint au dossier d'enguéte publique ou de la procédure
éguivalenie de comsultaion du public prévue par un fexte particulier (.0 ». Aux termes de
Marticle R. 122-6 du méme code, dans sa version applicable : « (...} I -Dans les cas ne relevant
pas du I ow du I, Vaworite administrative de 'Etat compétente en matiére denvironnement
mentionnee a larticle L. 122-1 est le préfer de fa région sur fe werritoive de laguelle fe projet de
travaux, d'mwvrage ou daménagement doit étre réalisé. Lorsgue le projer est situé sur plusicurs
régions ou lorsqu'il appartient g un programme de travaux au sens du Il de Particle L. 122-1
situé sur plusieurs régions ef ne relevant pas du [ ou du 1T ci~dessus, la décision d'examen au cas
par cas en application de Uarticle R [22-3 ow Pavis sont rendus confointement par les préfets de
FERION CONCErNes .

5. Il résulte de linstruction que ke préfet de la région Bretagne, autorité
administrative compétente en matiere denvironnement, a ¢émis, le 23 mai 2014, un avis,
conformément au 11 de Marticle R. 122-7 du code de I'environnement précité. 1l résulte
¢galement de IMinstruction que cet avis a é¢ mis en ligne 4 la fois sur le site internet de la
préfecure de Bretagne et sur le site internet de la préfecture d'Hie-et-Vilaine, autonité chargée de
recueillir "avis ¢émis par autorit¢ administrative de 'Etat  compétente en  matiére



d’environnement. Enfin, il résulte de 'instruction que la syntheése des observations du
commissaire-enquéteur mentionne que Pavis de Uautorité environnementale a ¢ joint au dossier
d’enguéte publique. Par suite, le moyen nré du vice de procédure doit éore dcarté,

6. En troisieme lieu, aux termes de article R, 122-5 du code de environnement,
dans sa version en vigueur a la date du dépdt de la demande d’autorisation du projet liigieux :
i L -Le contem de Pétude d'impact est proportionné a la sensibilité environnementale de fa zone
swwceptible d'érre affectée par fe projer, a Uimportance et la nature dex travaux, ouveages et
amenagements projetés et a lewrs incidences prévisibles sur Venvironnement ou fa sanié
fumaine. - - L'étude d'impact présente ; 17 Une descripiion duw projet comporiant des
informations relatives a sa conception ¢f a ses dimensions. v compris, en particulier, une
deseription des caractéristique s pinvsigues de Persemble du projer et des exigences technigues en
matiére dwtilisation du sof lors des phases de construction et de fonctionnement el le cas
échiéant, une description des principales caractéristigues des procédes e srockage, de
production ef de fabrication, notamment mis en auvee pendant Fexploitation, refles gue Ta nature
O g guaniite des mard ricnee wtifisés, aingi gu'uwne estimation des nipes ef des guangités des
résidus et des émissions attendus résultant du fonctionnement du projet proposé. (.0 7 37 Une
analyvse des effets négatifs et positifs, directs et indirects, temporaives (v compris pendant la
phase des rravaux) et permanents, o court, moven ef long terme, du projer swe lenvirannement,
en particulier sur fes éléments énumeérés au 27 er sur la consommarion énergétigue, la
commadied du voisinage (hrits, vibrations, odeurs, emissions hanineuses), Pvgiene, fa samé, la
securité, la salubrité publigue. ainsi gue laddition et H'interaction de cex effers engre eux [ 7 47
Une analvse des effets cumulé s du projer avee d'autres projets conmis. Ces profels sonl cowx i,
fors di dépar de Pémde dimpact @7 -omt fait Pobjet dun document dincidences au titre de
larticle B 214-6 ef d"une enguéte publigue ; 7 -ont fait Vobjet d'une étude dimpact au tire du
pré sent code et powr lesquels un avis de Pautorité administrative de U'Erat compétente e n matigre
dervironnement a ¢i¢ rendu puhlic. £ Sont exclus les projeis avant fait Uobjed d'wn arréié au titre
des articles B 214-6 a & 214-31 mentionnand un délai et devenu caduc, ceux dont la décision
dautor isation, dapprobation ou dexécuion est devenue cadugue, dont Penguete publigue n'est
plus valable ainsi gue cewx qui ont éié officiellement abandonnés par le pétitionnaire ow le
maitre dowvrage [/ 37 Une esquisse des principales solutions de substinution examindes par le
pétitiomnaire ou fe maitre douveage e les raisons pour fesguelles, ew égard aux effers sur
lenviramnement ou fa sanié humaine, fe projel présenté a éié retenu ; (...} 7% Les mesures
prévies par fe pétitionnaire ow fe maitre oo Powveage powr D0 <viter fes effets négatifs notables
du projei s Vewvironnement o la santd femaine ef réduire les effets wavant pu étre évités | /-
compenser, lorsgue cela est possible, les effers néganiy norables du projer swe Fenvironnement
o la santé maine gui w'ont g étre ni dvités i suffisamment rédiits. 8 n'est pas possible de
compenser ces effets, le pétitiomnaire ou le maime d'ouveage justifie certe impossibilite. / La
description de ces mesures doit étre accompagnée de Pestimation des dépenses correspondantes.
de Vexposé des effers artendus de ces mesures a Pégard des impacts du projer sur les éléments
vises au 37 ainsi gue d'wne présentation des principales modalités de swivi de ces mesures et du
suivi de leurs effeis sur les éléments visés au 37 », Aux termes de Particle R, 512-8 du code de
"environnement, dans sa version en vigueur 4 la date du dépot de la demande : « [[-Le comfenu
de étude dimpact est défini a Uarticle B 122-3. [ est complété par les cléments suivants @/ 17
L'anafvse mentionnée auw 37 du Il de Particle B, [22-3 précise notanmment. en tant gue de besoin,
lorigine, la natwre et la gravité des pollutions de l'air, de l'eau et des sols, les effets sur le climat
fe volume et fe caractére poffwant des déchers, le miveau acoustigue des appareils qul seront
emplensds ainsi que fes vibrations gu'ils  pewvens provoguer, o omode er les conditions
dapprovisionnement en cau of dwtidlisation de Peguw [ 7 27 al Lex mesures réductrices ef
compensatoires mentionnees au 77 du [ de Particle B 122-3 font Pobjer dune description des
performances attendues, notamment en o gui concerne la profection s eaux souferraines,



lépuration er lévacwarion des eaux résiduelles el des émanations gazeuses ainsi que leur
swveillance, Vélimination des déchets et résidus de Uexploitation les conditions d'apport a
Vinstallation des matiéres destindes a vy éme traitées, du transport des produits fabrigués et de
lurifisation rationnelle de Pénergie [ /7 b} Pour les carégories dinstallarions & finies par arrété
du ministre chargeé des installations classées, cex documents fustifient fe choix des mesures
envisagées ef présentent les performances attendwes au regard des meillewes technigues
disponibles, au sens de la directive 20081 CE du 13 jamvier 2008 relative a fa prévention et a
la réduction inégrées de la pollution, selvn les modalités fixées par cet arvété : /3% Elle
présente les conditions de remise en état du site apré s exploitation »,

7. Les inexactitudes, omissions ou insuffisances d'une étude d’impact ne sont
susceptibles de vicier la procédure et done d'entrainer illégalité de la décision prise au vu de
cette étude que si elles ont pu avoir pour effet de nuire a 'information compléte de la population
ou si elles ont été de nature & exercer une influence sur la décision de I"autorité administrative,

8, D'une part, les requérants soutiennent que le volet paysager de I'émde d’impact
analyse insuffisamment les impacts du projet htigieux sur le patrimoine historigque environnant.
Si Iétude d'impact et le complément paysager ne peuvent contenir des photomontages
concernant I'ensemble des batiments situés dans 'environnement proche et lointain des
éoliennes, ils doivent toutefois permettre d apprécier 'impact de ces éoliennes sur les lieux de
vie les plus proches et sur les éléments significatifs du patrimoine local. En I'espéce, il résulte de
I"instruction que le dossier soumis & enguéte publique comportait des annexes graphiques et
photographies de 'étude paysagére datant de décembre 2012, lesquelles comprennent une carte
des zones d'influences visuelles, 19 photomontages dont les points de vue sont recensés dans une
carte de situation, ainsi que d’autres clichés et photomontages analysant les risques de co-
environnementale, dans son avis du 23 mail 2014, a mentionné que « fles sitations de co-
visibifite entre le futur parc éofien ef plusieurs monuments historigues ont fait objer d wne
analvse » el que « fes photomoniages produits aw dossicr permettent de considérer absence
dimpact significariy o projers. mais a recommandé de compléter 'étude d’impact et
notamment son volet paysager. du point de vue de secteurs caractérisés par une identité
emblématique, en particulier la vallée de I'"Oust, 4 proximité de lagquelle se trouve la cité de
Josselin, Un dossier en réponse 4 'avis de 'autonté environnementale a éé étabh le
23 décembre 2014, accompagné d’une étude d'impact renforede de novembre 2014, et transmise
au commissaire-enquéteur le 13 janvier 2015 pour étre jointe au dossier de I'enquéte publique. Si
les requérants soutiennent que le chiteau de La Ferriére, distant du lieu d’implantation du projet
litigieux de plus d'un kilométre, sera en situation de co-visibilité ave les éoliennes du parc
litigieux depuis certaines routes aux alentours, ils n’apportent pas suffisamment d’éléments de
nature & établir que le domaine de la Ferriére, qui ne fait I'objet d"avcune protection particuliére
au fitre des monuments historiques mais figure seulement dans I'inventaire du patrimoing
culturel de Bretagne et sur les sites officiels de la commune de Buléon et de 'office de tourisme
du centre Morbihan communauté, présenterait un intérét, autre que seulement local, auquel le
projet éolien serait susceptible de porter une atteinte significative et que I'étude dimpact,
laquelle n'a pas précisément analysé I'impact du projet sur ce bitument, aurait donc omis
d'aborder. La circonstance qu'un risque de co-visibilitd pourrait porter préjudice & toute
demande. de la part du propriétaire du domaine, d'un classement du monument au ttre des
monuments historiques, en application de Iarticle L. 621-30 du code du patrimoine, est sur ce
point sans incidence. Si les requémnts versent des photographies démontrant une co-visibilité
entre le chiteau de la Ferriére et les éoliennes du pare projeté et d'un pare déja existant situd sur
le territoire de la commune de Radenac, la société VSB produit en défense un photomontage
démontrant que les éoliennes ne seront pas visibles depuis la terrasse du monument, en raison



d’un fort écran végétal implanté dans la direction du projet, et fait également valoir que la carte
des zones d'influences visuelles jointe & 1"étude d'impact montre qu'une partie seulement du
parc éolien sera visible, et difficilement, depuis certaines parties du domaine unigquement, La
circonstance que I'étude d'impact ait omis d analyser les mpacts du projet sur ce chiteau ne
caractérisent donc pas une insincérité de I'étude d'impact ni méme une insuffisance de celui-ci
de nature a entacher d'irrégularité la procédure. En outre, les requérants estiment que la cité
médiévale de Josselin, distante de 11 kilométres, n'est pas citée par 'étude d'impact et que
I"impact visuel du projet sur ce site n'a pas £té analyse, 1l résulte cependant de Uinstruction que
I'étude d'impact mentionne que le périmétre éloigné englobe 70 édifices, dont 17 se trouvent
dans la ville de Josselin, Elle mentionne également, en commentaire de sa carte relative aux
monuments historigues et sites inscrits ou classes, le chiteau de Josselin, son église et une croix,
ainsi que "ensemble biti ancien au centre de la commune de Josselin, La cité médiévale de
Josselin, son chiiteau et ses vieux quartiers au bord de I'Oust sont également évogqués au tire de
I"analyse du tourisme et des loisirs, L'éude d’impact conclut, au titre de la synthése des
sensibilités, et en matiére de patrimoine architectural et culturel, 4 'absence de visibilité sur le
projet du poimnt de vue des éléments patrimoniaux importants, situés a distance de celui<ci, dont le
chiteau et la ville de Josselin, Si I'étude d’impact mentionne que ["absence d'mpact sur la
perception du chiiteau de Josselin a été vérfide, sans toutefois qu'aucun photomontage depuis ce
site n'ait été réalisé et joint & 'étude, les requérants n'établissent pas, par les documents qu'ils
produisent. un risque de visibilité des éoliennes depuis la cité médidvale et ses points de vue
remarquables que 1"étude d'impact aurait di analyser. Par ailleurs, la société VSB fait valoir en
défense, en produisant 4 I'instance deux photomontages réalisés depuis les remparts du chiteau,
ainsi que depuis Nune des tours du chiiteau, que le parc éolien ne serm pas visible depuis ces
points de vue, en raison d'écrans végétaux et du positionnement en contrebas du chiteau, et que
la carte des zones d'influence démontre qu'aucune éolienne ne sera visible depuis celui-ci.
Concernant le reste de la cité médiévale, située plus au nord, si la carte des zones d'influences
fait apparaitre un risque de visibilité, la société VSB fait valoir que le tissu urbain fera obstacle 4
toute visibilité, ce que les requérants ne contredisent pas sérieusement. Ainsi, 'imprécision des
conclusions de I'dtude d'impact quant & la visibilité du projet depuis la commune de Josselin
ainsi que 'omission de réalisation de photomontages depuis cette cité médiévale ne suffisent pas
A caractériser une insincérité de I'étude d’impact sur ce point et n ont en tout état de cause pas cu
pour effet de nuire & I"information complete de la population ou de tausser 1'appréciation du
préfet. Enfin, les requérants estiment que I"éude d'impact n'a pas analysé les impacts du projet
sur le manoir de Lemay 4 Guéhenno, classé aux monuments historiques, ainsi gque sur le mont
Guéhenno, et qu'il existerait notamment une co-visibilité entre le manoir et les éoliennes depuis
la route départementale 123, Toutefois, était joint aux annexes graphiques et paysagéres un
photomontage depuis le lieu-dit « Le Mont», sur le teriwire de la commune de Guéhennno
(photomontage 18), faisant apparaitre une visibilié assez claire des éoliennes, malgré tout
atténuée par la distance et par la masse boisée située sur kes hauteurs des landes de la Forét, la
sociétté VSB fournissant par aillews en défense des photomontages montrant 'absence de
visibilité depuis la chapelle Saint-Michel située sur ce mont, en raison d’écrans végétaux. En
outre, si les requérants soutiennent que les éoliennes de la lande de la forét Guéhenno sont
perceptibles depuis le manoir et que les éoliennes du projet litigieux, un peu plus éloignées, le
seront forcement également, en particubier depuis les fenétres du manor ouyvrant sur un vaste
panorama 4 l'ouest, la socidéte VSB produit en défense des photomontages réalisés depuis
I"entrée ainsi que depuis la cour du Manoir, et ne faisant apparaitre aucune visibilité rédhibitoire
du parc éolien litigieux depuis ce monument. Ainsi, la circonstance que la sociétd VSB ait omis
de realiser des photomontages depuis ce monument classé n'a pas, en 'état, eu pour effer de
nuire & I"information compléte de la population,



9, D'autre part, les requérants soutiennent que I'impact des éoliennes sur les zones
humides est insuflisamment analysé, Toutelms, les zones humides ont ¢ recensées par 'étude
d’impact, et une carte fait apparaitre celles-ci dans une aire d’étude rapprochée. L' étude d’ impact
indique ainsi que les éoliennes E5 et E6 sont proches de la téte d'un cours d’eau et nécessitent a
ce titre, en periode de travaux, des précautions qui seront précisées plus loin. 5 agissant de la
zone séparant les eoliennes E3 et E4 au sud-ouest du projet. 'étude d’impact mentionne que
I"éohienne E3 est séparde de la praine humide 4 'owest par un chemin d'exploitation carrossable
¢tabli en surélévation par rapport au terrain naturel et formant une barrire étanche entre les
ameénagements projetés et cette zone humide. Elle indique également que les raccordements
électriques ne raversent pas de milieux humides, sauf entre I"éolienne E4 et le poste de livraison,
ou la traversée du secteur humide s'effectuera sous la chaussée des chemins d'exploitation
existants qui franchissent celui-ci en remblai, ce qui permettra d éviter toute transformation des
fossés de ces chemans, Les requérants ne produsent aucun élément de nature 4 remetre en cause
la sincérité de ces ¢éléments. S'ils font valor en outre I'impact du projet, notamment sur le
domaine de la Ferriére, sur le Thuya géant, variété inscrite & I'inventaire des arbres remarquables
en Bretagne. inventaire réalise par un collectif d'associations et dépourvu de valeuwr
réglementaire, cette circonstance ne suffit pas pour camactériser une insuffisance de I'étude
d"impact en matiére d'analyse de I"état intial en ce qui concerne la flore.

10. Enfin, les requérants soutiennent que les impacts cumulés du projet avec les parcs
éoliens aux alentours preexistants ont été insuffisamment analysés, alors gque le lieu
d’implantation du projet autorisé est proche de deux pares éoliens préexistants, sur la commune
de Radenac, en service depuis e premier semestre 2014, et sur celle de Saint-Allouestre. 1ls se
prévalent de 'avis de I'autorité environnementale du 23 décembre 2014, lequel mentionne gue
« I'étude des impacts pavsagers du praojet se résume, pour ['essentiel, au consiar des perceptions
affertes depuis 'environnement proche et éloigné du projet, sans gque fe parti d'aménagement
refemu par le peétiionnaire au regard des enjeux ligs a la présence de pavres éoliens concurrents,
existants ou projetés, soif explicité ». Les requérants se prévalent également de I'avis défavorable
du commissaire-enquéteur, qui mentionne que les photomontages produits par la société V5B ne
font pas apparaitre les 4 éoliennes du parc de Radenac., alors que le pétiionnaire aurait pu
compléter son dossier en ce sens en y incluant des photomontages supplémentaires, entre
I'émission par 'autorité environnementale de son avis, lequel mentionnait sur ce point une
insuffisance, et ke début de M'enquéte publique. 1l résulte toutefors de I'mstruction gue 'étude
d’impact, dans les annexes graphiques de décembre 2012, analyse les risques de co-visibilité du
projet autorisé avec les parcs éoliens existant. Elle fournit ainsi une carte recensant les parcs
éoliens aux alentours, dans une large aire détude. Sont également joints deux photomontages
(photomontages | et 2) démontrant une torte co-visibilité du projet autorisé avec les éoliennes du
parc de Saint-Allouestre, notamment le photomontage 2 pris depuis le sud-ouest du bourg de
Buléon, aux abords du stade. L étude d’impact contient une analyse des impacts cumulés de ces
projets. sur le paysage. le bruit et en matiére de dangers. En particulier, elle reléve que les
impacts cumulés seront forts avec le projet de Saint-Allouestre, en raison de la forte co-visibilité
depuis la route nationale 24, mais que les deux projets sont cohérents, notamment en raison de
I'implantation de I'éolienne E4 du projet litigieux. D'autres photomontages (photomontages, 10,
13 et 16) présentent des points de vue progressivement ¢loignéds, tenant compte de 'existence de
parcs éoliens alentours, dont le parc de Saint-Allouestre. Concemant les impacts cumulés avec le
parc de Radenac. mis en service au premier semestre 2014, si aucun photomontage, et
notamment pas le photomontage 10 qui ne représente que le parc de Saint-Allouestre. ne fait
clairement apparaitre les risques de co-visibilité entre les deux parcs, I'étude d'impact reléve que
I"incidence sera globalement faible, en raison d’un large massif boisé faisant éeran entre le projet
litigieux et les éoliennes du parc de Radenac, lesquelles sont par ailleurs toutes implantées au
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sollicité sur ce point, de la société VSB, la production d'un photomontage supplémentaire,
reprenant la vue du photomontage n® 6 depuis la route nationale 24, mais dans le but de faire
apparaitre plus clairement les projets présents a proximité, de Saint-Allouestre mais aussi de
Radénac, Et il résulte de I"instruction, et en particulier de I'avis du commissaire-enquéteur, que
la société VSB a fait droit & cette demande en fournissant le 2 février 2015 le document
demandé, lequel a été joint sans délai au dossier d’enquéte publique au cours de celle<ci.

11. I résulte de ce qui précede le moyen tiré de Ninsuffisance de I'étude d"impact doit
étre écarté, dans toutes ses branches,

En ce qui concerne la légalité mterne :

12, Aux termes de Particle L. 511-1 du code de environnement @ « Sont soumis aux
dispositions du présent titre les wsines, ateliers, dépdis, chantiers et, d'une maniére générale, les
installations exploitées ou détenues par foute personne phyvsigue ou morale, publigwe ou privie,
gui pewvent présenter des dangers ou des inconvénients soit pour la commodite du voisinage,
soit powr la sante, la sécwwité, la salubrite publigues, soit powr Pagriculture, soit pour la
protection de la nature, de Venvironnement et des paysages, soit pour atilisaion ratiomelle de
lémergie, soif pour la conservation des sites er des monuments ainsi gue des éléments du
patrimoine archéologigue ». L'article L, 512-1 du code de I'environnement modifi¢ par
I'ordonnance du 26 janvier 2017 dispose désormais que « Sonf soumises a autorisation les
installations qui présentent de graves dangers ou inconvénients pow les intéréts mentionnés o
Harticle L. 311-1 7 Llautorisation. dénommeée autorisation environnementale, est défiveée dans
les conditions préviees au chapitre wrigue du titre VI du fivee fer. ». Larticle L. 181-3 du
méme code dispose désomais que « [ - L auwtorisation environnementale ne peat éire accordée
gue si les mesures gu'elle comporte assurent la prévention des dangers ou inconvénienis pour
fes interéis mentionnes aux ariicles L 2111 et L. 311-1, selon les cas»,

13, 1 découle de ces dispositions que, lomsqguelle est saisie d'une demande
d’autorisation d’une installation classée pour la protection de I'environnement, il appartient a
"autorité préfectorale de s'assurer que le projet ne méconnait pas, notamment, les exigences de
protection de 'environnement et des paysages et de conservation des sites, des monuments et des
éléments du  patrimoine  archéologique, prévues par article L. 511-1 du code de
environnement, et que cette autorité est tenue, sous le contrdle du juge, de délivrer
I'autorisation sollicitée si les dangers ou inconvénients que présente cette installation peuvent
étre prévenus par les prescriptions particuliéres spécifiées par un arrété d’ autorisation.

14. Les requérants soutiennent que le parc éolien litigieux portera atteinte a plusieurs
édifices protéeds situés aux alentours, dont plusieurs sont classés comme monuments historigues,
notamment dans la cité médiévale de Josselin. Il se prévalent de [avis défavorable de
I"architecte des Batiments de France du 27 juin 2013, émis dans le cadre du permis de construire,
selon lequel le projet serait pleinement visible &4 plusieurs kilometres de distance, depuis
plusieurs monuments protégés et en particulier depuis la cité médievale de Josselin, ainsi que de
I'avis défavorable du commissaire-enquéteur, lequel mentionne la proximité  d’éléments
patrimoniaux tels que le chiteau de Josselin dans un périmére de 10 kilométres autour du projet.
Toutefois, les requérants n’apportent pas d'éléments suffisants attestant d'une visibilité du projet,
situé sur une partie relativement élevée du plateau de Rohan, depuis des points remarquables de
cette cité médiévale, situde aux abords nord de la vallée de I"Oust, alors que les éléments
produits en défense montrent une absence de visibilité du projpet depuis le chiiteau et ses
rempars, et que la société VSB fait valoir que le tissu urbain fera largement obstacle 4 la
visibilite des éoliennes dans le reste de la cité mediévale, alors méme que la carte des zones



d'influence laissait apparaitre un risque de visibilité du projet depuis la cité. Si les requérants
soutiennent également que cing monuments seront en situation de co-visibilité avec les
aérogeénerateurs, 1l ressort des photomontages joints aux annexes graphijues que les co-
visibilités du projet litigieux avec la chapelle et la fontaine Sainte-Anne & Buléon, sa croix en
facade sud, la croix du Point du Jour i Saint-Allouestre, la croix du cimetiére de Saint-Allouestre
ou le manoir de Lemay, sont pour la plupart de ces monuments peu prégnantes et ne portent pas
une atteinte excessive a ces monuments, gui se siuent déja 4 forte proxmmité de parces ¢oliens
préexistants, en particulier celui de Saint-Allouestre. 11 ne résulte pas de I'instruction que le
projet autorisé porterait atteinte & un autre monument historique protégé, les aures éléments de
patrimoine remarquables étant tous situés & plus de 5 kilometres du heu d'implantation du projet.
e commissaire enquéteur souligne qu'au-deld de cette distance, I'impact visuel est
considérablement amomdr et « fofalement different », Les requérants font également valoir, en
raison de "implantation des a¢rogénérateurs projetés de pant et d'autre de la route nationale 24,
un phénoméne de saturation de Pespace visuel, du fait de la proximité du parc éolien de Saint-
Allouestre, situé au sud de la route nationale, et de celui de Radenac, mis en service en 2013 et
quant & lui situé au nord de la route nationale. 1ls se prévalent sur ce point de I'avis défavorable
de la Commission départementale de la nature, des paysages et des sites (CNDPS), laguelle
reléve « la superposition des éofiennes avec celles existantes et une densification des parcs »,
pinsi que de I'avis défavorable du commissaire-enquéteur, lequel mentionne une saturation du
paysage. Toutefois, il résulte de I"instruction que I"effet de saturation sera limité & une aire trés
rapprochée, et notamment aux vues depuis la route nationale 24, lieux dont I"intérét n'est pas
particuliérement remarguable. Les seules circonstances qu’une dizaine de parcs éoliens sont en
fonctionnement dans un rayvon de 16 Kilomdétres, qu'environ une centaine de machines se situe
dans un ravon de 20 Kilométres, dont cinquante adérogénérateurs dans le secteur proche du projet,
et 29 dans un rayon de 4 kKilométres autour du projet litigieux, ne suffisent pas d caractériser un
effet de saturation visuelle ou de mitage du paysage, ni une atteinte excessive pour la protection
des paysages au sens des dispositions précitées de Marticle L. 511-1 du code de 'environnement,
alors que le projet concentrera au contraire les éoliennes 4 proximité de parcs éoliens déja
existants et sur un territoire dont intérét paysager n'est pas particuliérement remarquable,
Enfin, si les requérants se prévalent du manque de lisibilité du projet, eu égard a la disposition
des aérogénérateurs, et plus particuliérement de I'éolienne E4 du projet, laquelle ne résulterait
que de la présence d'une zone humide, le lieu d'implantation choisi pour cet aérogénérateur ne
crée aucune discontinuité excessive par rapport au parc éolien projeté, ni par rapport au parc
¢olien préexistant implanté sur la commune de Saint-Allouestre. Par suite, ke moyen tiré de la
meconnaissance des dispositions citées au point 12 doit étre écarte.,

15. 1l résulte de tout ce qui précede que, sans qu'il soit besoin de statuer sur les fins de
non-recevoir opposées en défense, les conclusions a fin d’annulation de Parrété du 12 octobre
2015 doivent étre rejetées.

Sur les dépens :

|6, La présente instance n'a pas génére de dépens. Par suite, les conclusions du preéfit
du Morbihan tendant 4 ce gu’ils sotent mas 4 la charge des requérants doivent étre rejetces,

Sur les frais de |'instance :

17.  En vertu des dispositions de article L. 761-1 du code de justice administrative, le
tribunal ne peut pas faire bénéficier la partie tenue aux dépens ou la partie perdante du paiement
par I"autre partie des frais quelle a exposés 4 'occasion du litige soumis au juge. Deés lors, les
conclusions présentées a ce titre par les requérants doivent étre rejetées.



18, I n’y a pas liew, dans les circonstances de Pespece, de faire droit aux conclusions
présentées au tire de Particle L. 761-1 du code de justice administrative par la société V5B
Energies nouvelles.

DECIDE:
Article 1: 1] donné acte du désistement de M.

Article 2: La requéte de M. et autres est rejetée,

Article 3 : Les conclusions présentées par la société VSB Energies nouvelles au tire de Marticle
L. 761-1 du code de justice administrative sonl rejetées.

Article 4: Les conclusions relatives aux dépens présentées par le préfet du Morbihan sont
rejetées,

Article 5 : Le présent jugement sera notifié 4 M. La M. = A
M. ca M. . a M. . a M. . 8
M. a Mme , & la Société pour la protection des paysages et de

l'esthétique de la France (SPPEF), au preiet du Morbihan et 4 la Société VSB Energies
nouvelles,

Délibéré apres l'andience du 9 mai 2019, 4 laquelle siégeaient :

M. Vergne, président,

Mme Thalabard, premier conseiller.
M. Brewlle, conseiller,

Lu en audience publique le 6 juin 2019,

Le rapporteur, Le président,
Signe Signe
L. BREUILLE G-V, VERGNE

La greffiére,

Siung

B. KERMEN

Lo Hepiblig e marsde et ordomne au peéfet do Morbihan en oo g le comoeme e d s assiers de pestice doe reguis on o g
concerne les voies de dnoil commuen, confre les paries privees, de pourvoin a esdoition de la préseme décizion



